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Znak sprawy:ADT.2221.16.2026.HS

Dot: Pytania i wyjasnienia dotyczace tresci Zapytania Ofertowego na
wykonanie przegladow technicznych sprzetu i aparatury medycznej.

Pytanie nr 1

W nawigzaniu do zapytania ofertowego Znak sprawy:ADT.2221.16.2026.HS prosimy o
potwierdzenie, ze mozemy ztozy¢ oferte wylacznie na pozycje nr 3 Aparat OPTIMA XR240
mobilny Nr aparatu DF2402100203WK w zadaniu nr 1, a pozostate pozycje przekresli¢ w
formularzu cenowym?

Odpowiedz na pytanie nr 1 — Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 2

W celu uniknigcia rozbieznosci wzgledem daty podpisania umowy, np. w sytuacji gdy inna
data zawarcia umowy wskazana bedzie w jej nagtowku, a z inng datg zostang ztozone podpisy
Stron, wnosimy o uzupelnienie postanowienia poprzez dodanie zd. 2: ,.Za podpisanie umowy
uwaza si¢ dzien podpisania umowy przez Strony, w dacie ztozenia podpisu przez ostatnia z
nich lub z chwilg zlozenia ostatniego z podpiséw elektronicznych stosownie do wskazania
znacznika czasu ujawnionego w szczegoétach dokumentu zawartego w postaci elektroniczne;j”.
W praktyce zdarza si¢, ze wydtuzone jest oczekiwanie na podpisanie umowy przez osoby
uprawnione do reprezentacji kazdej ze Stron, w wyniku czego ztozenie zgodnych o$wiadczen
woli nastepuje w dacie pézniejszej niz data dzienna wpisana do naglowka umowy.
Odpowiedz na pytanie nr 2 — Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3

Prosimy o wyjasnienie co konkretnie ma podlega¢ potwierdzaniu przez upowazniong osobe
Zamawiajgcego? Jak zostalo wskazane rowniez w par. 3 ust. 2 ,,Wynagrodzenie bedzie ptatne
po kazdym wykonanym przegladzie a jego wysokos¢ zostanie ustalona jako iloczyn stawki
podanej w ofercie i ilos¢ urzadzen poddanych przegladom”. Zaréwno stawka z oferty, jak i
ilos¢ urzadzen sa wskazane w dokumentach (oferta, raport serwisowy) i nie wymagaja
kazdorazowego potwierdzania. W konsekwencji wnosimy o wykreslenie fragmentu
potwierdzonych przez upowazniona osobe Zamawiajacego”.

Opowiedz na pytanie nr 3 — Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 4

Prosimy o doprecyzowanie w nastepujacy sposob: ,,za pozostanie w zwloce uwaza si¢ takze
nienalezycie wykonany i nieodebrany kazdorazowy przeglad urzadzenia, jezeli bylo to
zawinione przez Wykonawce”. Wykonawca powinien odpowiadaé¢ wyltacznie za przypadki, w
ktérych nieodebranie przegladu wynikalo z okolicznosci przez niego zawinionych, a nie np.
ze zwloki po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 4 — Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Pytanie nr 5

Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest ograniczona do szkéd
rzeczywistych, co jest standardem rynkowym? Brak ograniczenia odpowiedzialnosci do
bezposredniej straty i pozostawienie odpowiedzialnosci réwniez za blizej nieokreslone
utracone korzysci, moze spowodowac¢ konieczno$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej
rowniez ten rodzaj odpowiedzialnosci, co w praktyce moze by¢ dla Zamawiajacego
niekorzystne.

W zwigzku z powyzszy, prosimy o zmiang ust 3 w nastgpujacy sposob: ,.Zastrzega sig
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania do petnej wysokosci szkody, w przypadku, gdy
szkoda przewyzszy wysokos¢ naliczonych kar, z ograniczeniem do szkod rzeczywistych”.

Odpowiedz na pytanie nr 5 — Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 6

Zwracamy uwagg, ze limitu kar ustalony na poziomie 50% warto$ci brutto umowy moze
doprowadzi¢ do powstania kary razaco wygorowane;j. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie
interesdw Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania zamowienia to uregulowania dotyczace
kar umownych nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajacego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wskazaé nalezy, iz celem art. 436
pkt 3) PZP i wprowadzenie obowiazku przewidywania facznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktérych moga dochodzi¢ Strony, bylo wlasnie unikniecie sytuacji naliczania
razagco wygorowanych. Zastosowanie kary na poziomie 50% wynagrodzenia Wykonawcy jest
sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka bedzie musiato
zosta¢ uwzglednione w cenie oferty wykonawcdw, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla
Zamawiajgcego. W zwiagzku z tym, Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na zmiane limitu kar, jakie moga by¢ naliczone w ramach umowy na 20%.
Utrzymanie obecnej wysokosci limitu kar to potencjalnie niezwykle wysoka kwota, ktora w
praktyce moze nie pozwoli¢ wielu wykonawcom na ztozenie oferty, co doprowadzi do spadku
konkurencyjnosci catego postgpowania przetargowego.

Odpowiedz na pytanie nr 6 - Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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